SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 160/2023-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti | N
. . B o t(pcncj Advokatskou kancelariou Gallo,
s. 1. 0., Jilemnického 4012/30, Martin, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Michal Gallo,
proti postupu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cdo 266/2020 a jeho uzneseniu z 27. oktobra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 9. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
auznesenim vSeobecného sidu oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje uznesenie
najvyssieho sudu €. k. 4 Cdo 266/2020-401 z 27. oktobra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*)
zru$it. Zaroven navrhuje priznat’ jej ndhradu trov konania pred Gistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom side Vranov nad Toplou (d’alej len
»okresny sud“) sa od roku 2012 viedlo konanie (sp. zn. 9 C 35/2012, pozn.) o urcenie neplatnosti
draZby, v ktorom st’azovatel’ka vystupovala v procesnom postaveni Zalovanej v 1. rade.

3. Okresny sud vo veci stazovatel’ky naposledy rozhodol rozsudkom ¢. k. 9 C 35/2012-322
z 12. jina 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu z 12. jina 2018%), ktorym ur¢il, Ze drazba
z 5. marca 2012 tykajuca sa nehnutelnosti Specifikovanych vo vyroku I tohto rozsudku je neplatna
(vyrok I). Zaroven zalobu zalobkyne vo zvySnej Casti zamietol (vyrok II) aZiadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok III). O odvolani zalovanych v 1. a 3. rade podanom
proti vyroku Irozsudku okresného sudu z 12. jina 2018 rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k.



3 Co 198/2018-361 zo 7. maja 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu zo 7. méja 2019%) tak,
ze rozsudok okresné¢ho sudu z 12. juna 2018 potvrdil vo vyroku I aIIl, pricom Zziadnej zo stran
nepriznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

4. Stazovatel’ka a zalovana v 3. rade podali proti rozsudku krajského sudu zo 7. maja 2019
dovolanie podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim. Dovolanie stazovatel’ky a zalovanej v 3. rade bolo odmietnuté
podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Najvyssi sud priznal zalobkyni ndrok na nahradu trov dovolacieho
konania voc¢i zalovanym v 1. a 3. rade.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu najvysSicho sidu podala stazovatelka tuto ustavni staznost,
v ktorej argumentuje, ze k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces doslo tym, ze:

a) najvyssi sud sa nevysporiadal s namietkou uplatnenou v bode 5 dovolania o tom, zZe uznesenim
krajského sudu z 18. juna 2014 doSlo k zruSeniu rozsudku okresného sudu zo 17. oktobra 2013
z dovodu porusenia § 11 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbich a o doplneni
zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notdarsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov bez toho, aby stazovatel’ka vzniesla tato namietku v konani;
b) sudy nespravne pravne posudili otazku trojmesacnej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby
o neplatnost drazby, ktora vyhodnotili v prospech Zalobkyne, ¢o jej umoznilo dopiitat’ okruh
Zalovanych aj po uplynuti tejto lehoty.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

7. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatel’ky ustavny sud preskiimal, ¢i Gistavna
staznost’ obsahuje vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®)], vSeobecné ndlezitosti navrhu na zaCatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude.

8. Ustavny sud najskor uvadza, Ze v okolnostiach predbezne prerokiivanej veci mohol uvazovat’
o0 dovode odmietnutia ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude
z dovodu nedostatku naleZitosti ustanovenych zakonom (m. m. IV. US 343/2020, IV. US 572/2020,
IV. US 163/2021), ato v nadviznosti na zmito&nost’ ustavnopravne relevantného oddvodnenia
smerujiiceho priamo proti napadnutému uzneseniu najvyssicho sadu. Ulohou tstavného sudu totiz
nie je domyslat’ si, v ¢om ma spocivat’ porusenie namietanych prav stazovatel’ky. V snahe predist’
formalistickému odmietnutiu Ustavnej staznosti a majuc na mysli, ze stazovatel'ka predostrela
ustavnému sudu aj ndmietku nevysporiadania sa najvysSieho stdu s ¢astou jej dovolania, ustavny



sud pristapil k jej predbeznému prerokovaniu tak, ako je uvedené v nasledujicich bodoch tohto
uznesenia.

9. Ustavny sud zdoraziiuje, e napadnutym uznesenim najvyssicho sudu doslo k odmietnutiu
dovolania stazovatel'ky podla § 447 pism. f) CSP, ked’Zze dovolacie dévody neboli vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

10. Ustavny sud konStatovat, Ze staznostna argumenticia stazovatelky je formulovana tak,
Ze vo svojej podstate nesmeruje proti spdsobu posudenia jej veci najvyssim stdom, ktory odmietol
jej dovolanie z dovodu nevymedzenia dovolacich dovodov spdsobom ustanovenym zakonom.
St'azovatel'ka koncipovala jej Gstavni st'aznost’ bez ohl'adu na predmetntl skutocnost’, t. j. tento fakt
uplne ignoruje. Argumentuje totiz ,len” tym, Ze najvys$i sud sa nevysporiadal s jednou
z jej dovolacich namietok a tym, Ze sudy nespravne pravne posudili prekluzivnu lehotu v otazke
rozsirenia okruhu zalovanych.

11. Ustavny sud, ktory je viazany rozsahom a dovodmi Ustavnej staznosti podla § 45 zakona
o ustavnom sude pristupil k predbeznému prerokovaniu tejto Gstavnej staznosti v rdmci oznaceného
zakonného ustanovenia.

12. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok
pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenli staznost’ preto mozno povaZzovat' takl, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (m. m.
111 US 144/2016, 11. US 59/2019).

13. Ustavny sud povazuje za doleZité uviest, Ze otazka postdenia, &i v konkrétnej veci s splnené
podmienky, za ktorych sa moZe uskuto¢nit’” dovolacie konanie, patri v ramci takého konania
do vyluénej pravomoci dovolacieho sidu (m. m. IV. US 531/2021). Ak pripustnost’ dovolania
stazovatel’ka odvodzovala od skutocnosti uvedenych v § 421 ods. 1 CSP, musela uviest
ten z dovodov podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP, ktory z jej pohladu atributy uvedené
vtomto ustanoveni napliiia, azaroveh aj vymedzit relevantnd pravnu otazku. KedZe
sa tak v okolnostiach predbezZne prerokuvanej veci podla ndzoru najvyssieho sidu nestalo, najvyssi
sud dovolanie stazovatelky odmietol. Podrobne a zrozumitelne ale popisal, z akych dovodov
dospel k predmetnému zaveru (s. 5 az 8 napadnutého uznesenia, pozn.). Ked'Ze tieto dovody
stazovatel’ka nenamietala a navySe obsah napadnutého uznesenia je jej dobre znamy, ustavny sud
nepovazoval za potrebné jeho rozhodné Casti opdtovne citovat’.

14. Ustavny sad sumarizuje, e argumentaény zéklad tstavnej staZnosti smeruje proti
skuto¢nostiam, ktoré neboli predmetom posudzovania najvysSieho sudu, a to vzh'adom na dovod
odmietnutia dovolania podla § 447 pism. f) CSP. Predmetny spdsob odmietnutia dovolania
(jeho odmietnutie z nespravneho dovodu ¢i nedostatocné odévodnenie takého odmietnutia, pozn.)
stazovatel’ka ziadnym spdsobom nenamietala. Vzhladom na uplatnené namietky stazovatelky
v spojeni so skuto¢nostami popisanymi v bode 13 tohto uznesenia ustavnému sudu neostavalo iné



ako konstatovat, ze v okolnostiach prerokiivanej veci nenaSiel medzi stazovatelkinou
argumentaciou, napadnutym uznesenim a ozna¢enymi pravami (bod 1 tohto uznesenia, pozn.) taka
pri¢innu suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol realne dospiet’ k zdveru o poruseni fiou namietanych prav. V dosledku uvedenych faktov
odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnentt podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude. Iba samotna skutocnost’, ze vysledok konania nie je taky, aky by si
stazovatel’ka Zelala, nemoze sama osebe viest’ k zdveru o poruseni jej prava na spravodlivé sudne
konanie a nezaklada ani pravomoc ustavného sidu nahradit’ pravny nazor vseobecného sudu svojim
vlastnym (m. m. I. US 188/06).

15. Do pozornosti je nevyhnutné dat aj skuto¢nost, ze kustavnej staznosti pripojené
plnomocenstvo neobsahuje vyslovné uvedenie, ze stazovatel’ka udeluje zvolenému pravnemu
zastupcovi splnomocnenie na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom tak, ako to explicitne
vyzaduje § 43 ods. 3 zakona o Ustavnom stde (obsahuje explicitné udelenie splnomocnenia
na zastupovanie v konani pred najvyss§im sudom, pozn.). Napriek tomu, ze ide o odstranitelny
nedostatok ustavnej st'aznosti, ustavny sud s prihliadnutim na vysledok konania nepristapil k jeho
odstrafiovaniu, a to z dévodu procesnej ekondmie, ked’Ze ani jeho pripadné odstranenie by nemohlo
viest’ k inému rozhodnutiu o Ustavnej staznosti stazovatelky, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

16. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



